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1. INTRODUCCION

Las modificaciones legislativas acaecidas en los ultimos afios, y en especial
durante el afio 2015 con la aprobacion de la Ley 19/2015 y 42/2015%, han motivado el
establecimiento de un nuevo modelo de subasta judicial, conforme al cual, todas las
subastas judiciales deben realizarse obligatoriamente de forma electrénica a través del
Portal de Subastas creado dentro de la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado -
AEBOE-, lo que supone un cambio radical respecto a la situacion preexistente, marcada
por el caracter presencial de la subasta judicial.

Este nuevo modelo de subasta judicial persigue acabar con los aspectos mas
negativos del modelo anterior: la limitacion de la publicidad, la falta de transparencia y
la gran rigidez del procedimiento, que degeneraban en la realizacion de préacticas
colusorias por parte de los “subasteros™, y en una escasa participacion de
postores/licitadores que hacia que en mulitud de ocasiones el bien subastado acabase
vendiéndose por un precio muy inferior al de su valor real en el mercado.

! Respectivamente, Ley 19/2015, de 13 de Julio, de medidas de reforma administrativa en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Registro Civil, y Ley 42/2015, de 5 de Octubre, de reforma de la Ley
1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil.

2 Subastero, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, “persona que se dedica a pujar con algunas
ventajas en subastas”. Es decir, profesionales de las subastas judiciales caracterizadas por la realizacion de
pactos, acuerdos y presiones de caracter colusorio orientadas a la obtencién del maximo beneficio mediante
la compra a un precio bajo y la posterior venta a uno muy superior de los bienes objeto de la subasta judicial.
Vid. Diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigesimotercera Edicién, 2014.
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Contemporaneamente, la reforma del modelo de subasta judicial también trata de alcanzar
dos objetivos: la transparencia a lo largo de todo el procedimiento de la subasta judicial
y la obtencion del mayor rendimiento posible derivado de la venta en subasta judicial de
los bienes embargados al deudor, a través de la puesta a disposicion de la Administracion
de Justicia de los instrumentos y las herramientas necesarias con las que poder dar
respuesta a las demandas de los ciudadanos.

Sin embargo, finalizado el segundo afio de “vida” de este nuevo modelo de subasta
judicial, podemos afirmar que su régimen juridico -tanto en el caso de bienes muebles
como inmuebles- plantea diversas cuestiones y serios interrogantes, que en consecuencia
hacen oportuno y permiten realizar algunas consideraciones criticas, que resultan de
especial importancia e interés no solo para los operadores juridicos, sino también para los
profesionales del Derecho, las empresas y los ciudadanos interesados en la adquisicion
de bienes o derechos a través de la venta en suabsta judicial.

Siendo por tanto aqui donde se enmarca el presente trabajo de investigacion,
intentando profundizar y dar luz a las distintas probleméticas que rodean y afectan a la
subasta judicial electronica -forzosa- de bienes muebles e inmuebles.

2. CONSIDERACIONES CRITICAS AL NUEVO MODELO DE SUBASTA
JUDICIAL ELECTRONICA

Las consideraciones criticas al nuevo modelo de subasta judicial electrénica
constituyen el resultado de los diferentes aspectos o cuestiones problemasticas que
derivan de él y que se recogen a lo largo del contenido de los diferentes articulos de la
Ley de Enjuicimianto Civil -LEC- relativos a la subasta judicial electronica -forzosa- de
bienes muebles e inmuebles.

2.1. Delimitacién conceptual de la subasta judicial; subasta judicial
electronica

Cuando hacemos referencia a la delimitacion conceptual de la subasta judicial
como una consideracion critica, nos estamos refiriendo a la oportunidad desaprovechada
por el legislador, quién sirviéndose de la reforma de la LEC podria haber optado por la
redaccion de un articulo cuyo contenido estableciese de forma exacta que debemos
entender por subasta judicial, y de forma mas concreta por subasta judicial electronica.

La oportunidad desaprovechada por el legislador se traduce en el mantenimiento
de la situacion existente hasta el momento, proveniente de la LEC de 2000 y a su vez de
la LEC de 1881. Asi, la asuencia de una definicion legal® y jurisprudencial* de aquello

3 La Ley de Enjuiciamiento Civil por medio de su art.643 sefiala que “la subasta judicial tendra por objeto
la venta de uno o varios bienes o lotes de bienes, seguin lo que resulte mas conveniente para el buen fin de
la ejecucién”.

4 La Jurisprudencia menor entiende que las subastas judiciales “constituyen un negocio juridico formal, que
no cabe asimilar en todo al negocio de compraventa, y que para la plena produccién de efectos bastan con
que se sujete al principio de legalidad. Constituyendo la observancia de sus requisitos la garantia de la
oferta publica que lo caracteriza, y del cumplimiento de sus finalidades -SAP de Valladolid de 31 de Enero
de 2001 (Tol, 70462)-. Por su parte, la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo recoge que “la subasta
publica es un procedimiento de enajenacion forzosa de los bienes y derechos del deudor, que lleva a cabo
el Juez, como participe de un Poder del Estado. Procedimiento que tiene por objeto lograr el mayor precio
posible para pagar asi al acreedor ejecutante, mediante el cumplimiento formal de los requisitos de
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gue debemos entender exactamente por subasta judicial, y ahora por subasta judicial
electronica, nos obligada a acudir a la doctrina para tratar de dar solucion a esta cuestion,
lo cual -en este caso concreto-, se convierte en un problema real. Pues ante la
multiplicidad® de concepciones -de naturaleza civilista y procesalista- de aquello que
debemos entender por subasta judicial, y ahora por subasta judicial electronica, surge un
importante debate doctrinal que gira en torno a la naturaleza juridica de la subasta judicial,
y de su nueva forma electrénica. Debate que a dia de hoy, fruto de las tensas posturas
enfrentadas® entre si, contintia sin tener una respuesta clara

2.2. Falta de rentabilidad de los bienes objeto de la subasta judicial

Embargados los bienes del deudor que se pretende que constituyan el objeto de la
subasta judicial, tras su valoracion o tasacion -dependiendo del bien embargado-, es
posible que se determine el escaso valor de los mismos y como resultado la imposibilidad
de dar inicio a la subasta judicial de acuerdo con el contenido de los articulos art.643.2,
art. 666.2, y art. 605 LEC’. En este tipo de situacion, y ante la falta de prevision por el
legislador, la pregunta que cabe formularse es la siguiente: ¢qué debemos hacer desde
una perspectiva procesal ante aquellos casos en los que existiendo una deuda y por tanto
un derecho de crédito a favor del ejecutante, al mismo tiempo, se da la imposibilidad de
que el ejecutado pueda hacer frente al pago de su deuda como resultado de su falta de
liquidez y el escaso valor de sus bienes muebles e inmuebles?

La respuesta mas logica, seria la de proceder al alzamiento del embargo que recae
sobre los bienes -muebles e inmuebles- del deudor objeto de la subasta judicial, resultado
del escaso valor de los mismos, y en consecuencia “refugiarnos” bajo el “techo” de la

transparencia, publicidad, generalidad y libertad, propios del mercado. Siendo incuestionablemente el
precio de adjudicacién asi determinado el valor real o verdadero de la adquisicion del bien o derecho de
que se trate” -STS de 5 de Octubre de 1995 (RJ 1995, 9691)-.

5 Del conjunto de definiciones existentes destacamos la realizada por DE LA OLIVA SANTOS, al
parecernos ésta la méas completa de todas ellas. Dicho autor concibe la subasta judicial como uno de los
mecanismos de carécter general previstos en la LEC para la realizacion forzosa de todos aquellos bienes
gue no sean valores e instrumentos financieros, compuesto por un conjunto de actuaciones u operaciones
que se proyectan sobre los bienes afectados a la ejecucion -embargo o garantia real- y que tiene por objeto
la venta de los mismos a la persona que ofrezca la mayor cuantia por ellos, a fin de obtener el dinero
necesario con el que satisfacer el derecho del ejecutante. Vid. DE LA OLIVA SANTOS, A., DIEZ-PICAZO
GIMENEZ, I. y VEGA TORRES, J. Curso de Derecho Procesal Civil Il. Parte Especial. Ed. Editorial
Universitaria Ramon Areces, Madrid, 2016, p.450.

® Este debate se caracteriza por la existencia de dos posturas fuertemente marcadas: la teoria contractual y
la teoria procesal. La teoria contractual -defendida entre otros muchos por SATTA- considera que con
independencia de su caracter y naturaleza, la subasta judicial consiste en la transmision de un bien a una
persona y la adquisicion del mismo bien por parte de otra persona distinta. Por su parte la teoria procesal —
defendida por MURGA FERNANDEZ- considera que la subasta judicial es una institucion compleja, pero
puramente procesal. Vid. SATTA, S. Commentario al Codice di Procedura Civile. Vol.lll. Ed. Libraria,
Milano, 1965, p.177. Vid. MURGA FERNANDEZ, J.P. Profili civilistici della vendita giudiziale di beni
immobili in Italia e in Spagna. Ed. Universita de Bologna, Bologna, 2014, p.202.

7 Art. 643.1 LEC: “No se convocara la subasta cuando tras la tasacion o valoracién definitiva de los bienes
embargados, se prevea que con la realizacion de los mimos no se obtendra una cuantia de dinero suficiente
con la que sufragar los gastos originados por la propia subasta judicial .

Art.666.2 LEC: Si tras la valoracion del bien o bienes inmuebles objeto de la subasta judicial “e/ valor de
las cargas o gravamenes iguala o excede del determinado para el bien, el Secretario judicial dejara en
suspenso la ejecucion judicial sobre ese bien”.

Art.605 LEC: “Seran embargables aquellos bienes que carezcan, por si solos, de contenido patrimonial”.
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responsabilidad patrimonial universal recogida a través del art.19118 del Codigo Civil, a
la espera de que el ejecutado atraviese una “buena racha” que le permita obtener los
fondos y la liquidez suficiente con la que poder hacer frente al pago de su deuda.

Frente a esta postura, otros autores como GARBERI LLOBREGAT? entienden
que la decision de no dar inicio a la subasta judicial no implica necesariamente dejar sin
efecto el embargo realizado. Pues pueden darse supuestos en lo que sea posible efectuar
el embargo de otros bienes del deudor, distintos a los inicialmente embargados, que
puedan ser agrupados en lotes y adheridos a los lotes ya existentes compuestos por los
bienes primeramente embargados. Consiguiendo con ello superar los limites de
rentabilidad a los que hace referencia el art.643.2 LEC, y como resultado, iniciar la
subasta judicial. Esta postura entiende que si la LEC no obliga a alzar el embargo, éste
puede continuar, incluso de forma indefinida, a la espera de que el ejecutado obtenga los
recursos economicos suficientes con los que poder hacer frente al pago de lo adeudado.

Por otro lado, como sefiala PEDRAZ PENALVAL, en este tipo de situaciones,
parece poco problable que el ejecutante intente obtener el cobro de su crédito a traves de
la autoadjudicacion de los bienes que previamente han sido embargados al deudor, y que
constituyen el objeto de la subasta judicial -arts.651 y 671 LEC!, respectivamente para
bienes muebles o inmuebles-. Sobre todo debido al escaso valor de los mismos -lo que ha
impedido la posibilidad de iniciar la subasta judicial-, y por ende a la ausencia de
incentivos que la hagan viable.

Finalmente, ACHON BRUNEN? considera que en este tipo de situaciones la
mejor opcidn para obtener el cobro del crédito debido pasaria por la busqueda por parte
del ejecutante de un medio alternativo a la subasta judicial, siendo la adminsitracion de
pago®® la mejor opcion de todas ellas.

8 Art.1911 Cddigo Civil: “El deudor responde del cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes,
presentes y futuros”.

°Vid. GARBERI LLOBREGAT, J. -Dir.-. Los procesos civiles. Ed. Bosch, Barcelona, 2011, p.68.

10Vid. GIMENO SENDRA, V. -Dir.-. Proceso Civil Practico. Ed. La Ley, Madrid, 2002, p.87.

11 Art.651 LEC recoge que: las “adjudicaciones de bienes al ejecutante. Si en el acto de la subasta judicial
no hubiera ningln postor, podra el acreedor pedir la adjudicacion de los bienes por el 30% del valor de
tasacion, o por la cantidad que se le deba por todo los conceptos. En ningln caso, ni aln cuando actué
como postor rematante, podrd el acreedor ejecutante adjudicarse los bienes, ni ceder el remate o
adjudicaciones a tercero, por cantidad inferior al 30% del valor de tasacion. Cuando el acreedor, en el
plazo de veinte dias, no hiciere uso de esta facultad, el Secretario judicial procedera al alzamiento del
embargo, a instancia del ejecutado”.

Por su parte el art.671 LEC sefiala que “si en la subasta no hubiere ningun postor, podré el acreedor, en el
plazo de los veinte dias siguientes al cierre de la subasta, pedir la adjudicacion del bien. Si no se tratare
de la vivienda habitual del deudor, el acreedor podra pedir la adjudicacion por el 50% del valor por el
que el bien hubiera salido a subasta o por la cantidad que se le deba por todos los conceptos. Si se tratase
de la vivienda habitual del deudor, la adjudicacion se haré por importe igual al 70% del valor por el que
el bien hubiese salido a subasta o si la cantidad que se le deba por todos los conceptos es inferior a ese
porcentaje, por el 60%. Cuando el acreedor, en el plazo de veinte dias, no hiciere uso de esa facultad, el
Secretario judicial, a instancia del ejecutado, procedera al alzamiento del embargo”.

12 vid. ANCHON BRURNEN, M2.J. Soluciones a problemas préacticos en las enajenaciones forzosas de
bienes embargados e hipotecados. Ed. La Ley, Madrid, 2014, p.127.

13 «“La administracion de pago o para el pago es un medio de realizacion de los bienes embargados,
alternativo a la subasta judicial como forma de obtener el pago de una deuda. Consiste en que el ejecutante
solicita al deudor la entrega de los bienes previamente embargados para tratar conseguir de ellos los
rendimientos que dichos bienes produzcan, con el fin de aplicarlos mas tarde al pago del principal, intereses
y costas. El administrador de dichos bienes es el propio ejecutante”. Vid. LACALLE SERER, E., y
SANMARTIN ESCRICHE, F. La ejecucion civil. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p.565.
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2.3. La notificacion de la subasta judicial al ejecutado no personado

Otra cuestion a tratar es la notificacion de la subasta judicial al ejecutado no
personado. Firme el decreto por el que se acuerda la convocatoria de la subasta judicial,
el Letrado de la Administracion de Justicia dicta diligencia de ordenacion, ordenando la
publicacion del anuncio de la convocatoria de la subasta judicial en el Portal de la
Adminsitracion de Justicia -PAJ-, con efectos Unicamente de caracter informativo, y en
el Boletin Oficial del Estado -BOE-, con efectos de notificacion al ejecutado no
personado. La nueva redaccién de este articulo resuelve una importantisima y
antiquisima controversia doctrinal que giraba en torno al hecho de si pese a la falta de
exigencia por la Ley, era 0 no necesario notificar personalmente al ejecutado no
personado el sefialamiento de la subasta judicial. Controversia finalmente aclarada tras la
reforma de la LEC 1/2000 efectuada por la Ley 19/2015 y 42/2015, antes ya referidas.

Como resultado de esta nueva redaccién, y en comparacién con la situacion
preexistente, se elimina la necesidad de anunciar la convocatoria de la subasta judicial
con veinte dias de antelacion, asi como su notificacion al ejecutado no personado en el
domicilio que de éste ultimo conste en el titulo ejecutivo. Pues la publicacion en el BOE
de la convocatoria de la subasta judicial es valida y suficiente como notificacion al
ejecutado no personado, tanto en el caso de subastas judiciales de bienes muebles como
inmuebles, acabando asi, con los diferentes regimenes de notificacion que existian
previamente con la LEC 1/2000 en funcidn del tipo de subasta judicial ante la que nos
encontrasemos.

Aunque es cierto que el establecimiento de un procedimiento Unico para la
publicacion y notificacion de la subasta judicial constituye un aspecto positivo, no es
menos cierto, que la simple publicacion de la convocatoria de la subasta judicial en el
BOE sirva como notificacion al ejecutado no personado constituye un aspecto muy
negativo, tendente a crear situaciones de auténtica indefension®. Pues la practica juridica

14 Esta postura -que posee una especial importancia en el caso las subastas judiciales de bienes inmuebles-
queda respaldada —de forma genérica para todas las subastas judiciales forzosas, pero en especial para las
de bienes inmuebles- por la doctrina del Tribunal Constitucional. Quién a través de su Sentencia de 11 de
mayo de 2015, declar6 vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, retrotrayendo las actuaciones hasta
el momento inmediatamente anterior al requerimiento de pago a la parte demandada, y todo ello, porque
result6é negativa la notificacion y emplazamiento en el domicilio que constaba en la escritura de préstamo
hipotecario y en el Registro de la Propiedad por lo que llevo a cabo la notificacion edictal, sin “haber
agotado el drgano judicial que conocia del proceso de ejecucion hipotecaria los medios de averiguacion
real de la deudora demandada antes de proceder a la comunicacion por edictos (...)”. En este mismo
sentido, encontramos también su Sentencia de 20 de mayo de 2013, por medio de la cual dispuso que “esta
misma doctrina la hemos aplicado en el procedimiento de ejecucion hipotecaria afirmando que es
necesario que el drgano judicial agote los medios que tenga a su alcance para notificar al ejecutado la
existencia del proceso en su domicilio real, de modo que, una vez que surjan dudas razonables de que el
domicilio sefialado en la escritura del préstamo hipotecario y que figura en el Registro sea el domicilio
real del ejecutado, le es exigible que intente, en cumplimiento del deber de diligencia que en orden a la
realizacién de los actos de comunicacion procesal le impone el articulo 24.1 de la Constitucion”, 10 que
en la préctica se traduce en que inicialmente se debera notificar la existencia del procedimiento de ejecucion
hipotecaria al ejecutado en el domicilio pactado por las partes en la escritura de préstamo hipotecario, y si
no se hallare en dicho domicilio -y antes de la notificacion mediante edictos- deberan agotarse todas las
vias para conocer el domicilio actual del ejecutado y notificarle alli el requerimiento de pago, de suerte que
si no se llevan a cabo estos tramites, incluso una vez celebrada la subasta, se puede dictar por el Juzgado
una nulidad de actuaciones y tener que retrotraer las mismas hasta el momento de la notificacion del
requerimiento de pago. Vid. COLORADO ARROYO, A. “Un afio de subastas electronicas”. Derecho
News, 2017, pp.2y 3.



pone de manifiesto la incapacidad del ciudadano tipo inmerso en este tipo de proceso
judicial de seguir todas las novedadas publicadas en el BOE, generalmente por la falta de
los conocimientos juridicos necesario para ello. De modo que, desde nuestra
consideracién, entendemos que la medida es correcta y adecuada desde la Optica de la
economia procesal, pero inadecuada desde la de la practica juridica. Pues ante la ausencia
de los conocimientos juridicos necesarios, la notificacion en el domicilio del ejecutado
no personado, constituye la Unica manera a través de la cual el ejecutado puede tener
constancia, de forma real y efectiva, de la situacion en la que se encuentra inmerso, y por
tanto de sus consecuencias y efectos juridicos, sin incurrir en una situacion de
indefension.

2.4. El contenido del anuncio de la convocatoria de la subasta judicial

En cuanto al contenido del anuncio de la convocatoria de la subasta judicial,
hemos de afirmar que el art.668.1 LEC es el encargado de su determinacién para el caso
de los bienes inmuebles, siendo idéntico al art.646 LEC, que es de aplicacion para el caso
de los bienes muebles. De ese modo, el contenido del anuncio de la convocatoria de la
subasta judicial es idéntico para ambos tipos de subasta judicial, tanto para la de bienes
muebles como para la de bienes inmuebles.

Por medio del art.646.1 LEC, se establece que el contenido del anuncio de la
convocatoria de la subasta judicial publicado en el BOE y en el PAJ debera estar dotado
exclusivamente de: la fecha del mismo, la oficina judicial ante la que se sigue el
procedimiento de ejecucion, el nmero de identificacion y clase, y la direccion electronica
que corresponda a la subasta judicial en el Portal de Subastas.

Bajo nuestra consideracion, la utilizacion del término “exclusivamente” a la hora
de determinar la infomacion que debe aparecer en el contenido del anuncio de la
convocatoria de la subasta judicial que se publica en el BOE y en el PAJ es totalmente
inadecuado. Y lo es, porque la utilizacion de esta expresién impide la posible
modificacion -incluso de oficio- de la informacién que debe contener el anuncio de la
convocatoria de la subasta judicial, lo que nos hace entender que dicha informacion es
totalmente insuficiente. Pues a la hora de establecerse la informacion que debe contener
el anuncio de la convocatoria de la subasta judicial, el criterio a seguir por el legislador
deberia ser el de una informacién de minimos y no de méximos. Sobre todo teniendo
presente que, tal y como vimos en el apartado anterior, la publicacion del anuncio de la
convocatoria de la subasta judicial en el BOE es valida y suficiente como notificacion de
la misma para el ejecutado no personado®®.

13 Como sefiala DE LA SERNA BOSCH, “el argumento que justifica el contenido actual del anuncio de la
subasta judicial, es el de evitar un incremento excesivo del gasto derivado de dicha publicacién. Pues la
publicacion del anuncio de la convocatoria de la subasta judicial en el BOE se presenta como un requisito
nuevo a cumplimentar fruto de la reforma normativa efectuada por la Ley 19/2015 no exigido hasta el
momento -en la Ley 1/2000, el anuncio de la subasta judicial quedaba realizado mediante la fijacion de
edictos en los tablones de anuncio de las diferentes Oficinas Judiciales-, intentando asi reducir al maximo
posible su contenido con el fin de evitar que su coste no sea muy elevado. Vid. DE LA SERNA BOSCH, J.
La subasta judicial en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ed. Bosch, Barcelona, 2016, p.71.
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2.5. El requisito de la consignacion previa

Hemos de ocuparnos ahora del requisito de la consignacion previa. En este
sentido, debemos comenzar sefialando que la participacion en la subasta judicial para la
adquisicién del bien o los bienes embargados previamente al deudor ejecutado, tiene lugar
mediante la necesaria realizacion de posturas o pujas por los diferentes licitadores® que
intervienen en ella.

Para poder realizar esas pujas es necesario que los distintos licitadores cumplan
previamente con los requisitos establecidos por la Ley 19/2015. Requisitos que son
idénticos para el caso de las subastas judiciales de bienes muebles -art.647.1 LEC- y de
bienes inmuebles -art.669.1 LEC-. Dichos requisitos son:

a) Identificarse de forma adecuada y suficiente.

b) Declarar que se conocen las condiciones generales y particulares de la
subasta judicial.

c) Estar en posesion de la correspondiente acreditacion.

Es el Gltimo de estos tres requisitos -estar en posesion de la correspondiente
acreditacion- el que da lugar a la realizacion dos consideraciones criticas:

En relacion a la primera de ellas, podemos comenzar afirmando que para poder
obtener esa acreditacion es necesario que los diferentes licitadores, de forma previa al
inicio de la subasta judicial, hayan consigando el 5% del valor de los bienes!’ -muebles e
inmuebles- que van a ser subastados. La forma, al menos en la teoria, en la que se deberia
realizar dicha consignacion queda regualada a través del Real Decreto-Ley 1011/2015, y
de forma mas concreta por medio de su art.2.®

Sin embargo, la concepcion tedrica de la forma bajo la que deben realizarse las
consignaciones previas que nos permiten obtener la acreditacion necesaria para poder
participar en la subasta judicial choca frontalmente con la realidad préctica, pues tal y

16 Los licitadores o postores son los sujetos que intervienen en la subasta haciendo posturas u ofertas con
el propdésito de conseguir la adquisicion de los bienes cuya enajenacion se pretende. Denominandose
rematante a aquel licitador o postor que por ofrecer una mayor cantidad de dinero en la puja resulta ser el
mayor postor. Vid. Diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigesimotercera Edicion, 2014.

17 El 5% de consignacion necesario para poder pujar en la subasta judicial hace referencia en el caso de los
bienes muebles al valor del bien, valor de tasacion calculado por el perito de acuerdo a los arts.638 y 639
LEC. Mientras que en el caso de los bienes inmuebles este porcentaje recae sobre el valor de liquidacion,
sobre el valor que se ha dado al bien con arreglo a lo establecido en el art.666.1 LEC.

18 Real Decreto-Ley 1011/2015, de 6 de Noviembre, por el que se regula el procedimiento para formalizar
el sistema de consignaciones en sede electronica de las cantidades necesarias para tomar parte en las
subastas judiciales y notariales. De acuerdo al art.2 del Real Decreto-Ley 1011/2015, decimos que: “El
usuario se conectara a través de sus credenciales con los servicios electronicos de la Agencia Estatal
Administracion Tributaria ~AEAT-, y por medio de estos, con los de la entidad colaboradora en la gestion
recaudatoria encomendada a la Agencia Tributaria en la que tenga cuenta. Si la constitucién del depésito
es aceptada por la entidad colaboradora, esta efectuara el traspaso de su importe desde la cuenta del
depositante a la cuenta de depositos por participacién en subastas de la Agencia Tributaria, comunicando
este hecho -o la imposibilidad de efectuarlo por inexistencia de saldo en la cuenta o por cualquier otra
causa-, asi como los datos identificadores del depositante y la subasta, a la Agencia Tributariay al Portal
de Subastas. El Portal enviara al interesado, como acreditacion del depo6sito constituido, un ndmero de
referencia completo que previamente le habra comunicado la AEAT tras ser remitido por la entidad
colaboradora correspondiente”.



como sefiala SANCHEZ RIVERA®, “esta explicacién de como se llevan a cabo las
consignaciones necesarias para participar en la subasta judicial de acuerdo al contenido
del Real Decreto-Ley 1011/2015 no se ajusta a la realidad. Pues los depositos para
participar en las subastas electronicas del Portal de la AEBOE no se realizan en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones Judiciales -CDCJ-, sino que se llevan a cabo mediante un
bloqueo de la cantidad correspondiente en una cuenta corriente del postor. La constitucion
del depdsito se hara por el eventual postor en el Portal de Subastas que lo comunicaré a
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria -AEAT- para que, a su vez, lo
transmita a la entidad bancaria correspondiente, todo ello en un proceso online. Sélo
llegarén a la CDCJ los depositos constituidos por los postores que hubieren ofrecido la
mayor puja en la subasta, en el momento preciso de conclusion y cierre de la subasta. El
Portal del BOE transmitira a la oficina judicial, a través del aplicativo de la CDCJ, la
certificacién comprensiva de todos los datos necesarios del mejor postor, asi como de la
cantidad alcanzada en la puja. Simultdneamente, también el Portal de Subastas
comunicard ala AEAT la orden de transferir ala CDCJ la cantidad que hasta ese momento
permanecio bloqueada en la cuenta corriente del postor’™

En cuanto a la segunda de ellas, tal y como establecen los arts.647.1y 669.1 LEC
-bienes muebles e inmuebles respectivamente-, la consignacion del 5% del valor del bien
objeto de la subasta judicial, es una exigencia de obligado cumplimiento para poder
participar pujando en ella, con independencia de si el licitador es una persona fisica o
juridica. El establecimiento de esta exigencia, trata de evitar la participacion en la subasta
judicial de personas que no poseen interés alguno o que carecen de la intencion de
adjudicarse el bien subastado por la cantidad ofertada, y como resultado garantizar el
pago del precio total por el que el rematante -licitador vencedor- se adjudic6 el bien
subastado. Quién en el caso de no abonar dicha cantidad se ve privado del depdsito -el
5% del valor del bien objeto de la subasta judicial- que previamente ha realizado,
necesario para obtener la acreditacion con la que poder participar pujando en la subasta
judicial.

Frente a esta situacion, el interés y la seriedad que se presuponen en la
participacion del ejecutante en la subasta judicial -siempre que se cumplan los requisitos
establecidos para ello en la LEC-, motiva que en este caso concreto se aplique un
eximente, y como resultado, que el ejecutante pueda participar pujando en la subasta
judicial sin la necesidad de realizar consignacion previa alguna -art.647.2 LEC-.

En estos casos, la problematica aparece cuando finalizada la subasta judicial, el
ejecutante se alza como el licitador vencedor de la misma, e incumple -por algiin motivo-
su obligacion principal de pago. Pudiéndonos plantear como resultado algunas cuestiones
gue son verdaderamente interesantes y las que de momento no hemos encontrado
respuesta alguna: ¢quién y como respondera de los efectos derivados de dicho
incumplimiento?, ¢basta la seriedad y el interés de los ejecutantes en el correcto
funcionamiento de la subasta judicial para garantizar el cumplimiento absoluto de su
obligacion de pago?, ¢qué tipo de motivacidn encuentra el ejecutante para cumplir con su
obligacion de pago sabiendo que en ningun caso experimentara sancion, castigo 0 merma
econdmica alguna por dicho incumplimiento, debido a la ausencia de consignacion
previa? o ¢quién asumira los gastos derivados de la convocatoria y publicidad de una

19 vid. SANCHEZ RIVERA, P. “La subasta electrénica en la Ley de Enjuiciamiento Civil”. Actualidad
Administrativa, La Ley, nim.4, 2016, pp.4 y 5.



nueva subasta judicial, derivada del incumplimiento del ejecutante y caracterizada por la
falta de medios econdmicos con los que hacer frente a la misma®.

2.6. La imposibilidad del nuevo modelo de subasta judicial para evitar el
desarrollo de acuerdos y actuaciones fraudulentas

El establecimiento de este nuevo modelo de subasta judicial, ha conseguido la casi
desaparicion de la figura de los subasteros -profesionales de la subasta judicial que
ejercian presiones y realizaban actos colusorios prohibidos por la ley para tratar con ello
de obtener el maximo beneficio mediante la compra de los bienes subastados al menor
precio posible y su posterior venta al mejor precio posible-. Sin embargo, a pesar de la
casi desaparicién de los subasteros y de la existencia de un conjunto de medidas
orientadas a evitar la puesta en contacto entre si de los distintos licitadores que participan
en la subasta judicial, parece que este nuevo modelo de subasta judicial no es capaz de
evitar que algunos de los licitadores participen en la celebracién de determinados
acuerdos fraudulentos e incurran en la realizacion de distintas actuaciones fraudulentas.

De entre esos acuerdos fraudulentos, podemos resaltar de forma muy especial las
denominadas subastas per saltum. En ellas, de forma previa a su inicio, dos postores se
ponen de comudn acuerdo para que cuando la subasta de comienzo uno realice una puja
muy baja, y seguidamente, el otro una my alta, con el fin de dificultar o distorsionar de
esta forma las posibles pujas intermedias realizadas el resto de licitadores. Tras el cierre
de la subasta judicial, el remate se aprueba a favor del segundo postor -quién hizo la puja
por una cantidad elevada-, pero con la correspondiente reserva del deposito realizado por
el primero de los dos postores -el que hizo la puja por una cantidad baja- a peticion del
mismo, para que si una vez finalizada la subasta judicial, el licitador vencedor de la misma
no pudiese hacer frente a la obligacion principal del pago del precio por el que se adjudicé
el bien subastado, pueda adjudicarselo él mismo -el segundo postor- por la cantidad que
ofrecié durante el desarrollo de la subasta judicial -art.652.1 LEC-, cosa que sucede. Este
tipo de operaciones suelen tener lugar en los ultimos minutos de la subasta judicial, para
conseguir la concurrencia del menor nimero de licitadores posibles y evitar que éstos
tengan capacidad de actuacion, garantizandose el éxito de su operacion.

Por otra parte, en relacion a las actuaciones fraudulentas, nos referimos
fundamentalmente a aquellas situaciones en las que queriendo el ejecutante participar en
la subasta judicial, le es imposible hacerlo por no cumplir con alguno de los requisitos
establecidos por la LEC -art.647.2 LEC?-, Esta situacion junto a la ausencia de licitadores
y de sus pujas, empujan al ejecutante -para participar en la subasta judicial- a recurrir a
una empresa -habitualmente de su propiedad?® o de su grupo empresarial®>- para que
participe en la subasta judicial pujando como licitador persona juridica. Al existir un
licitador -persona juridica-, y una puja realizada por él, se cumplen con los requisitos
exigidos por la LEC, lo que permite finalmente al ejecutante burlar la norma y participar
en la subasta judicial sin la existencia de auténticos licitadores. Pues al tratarse de
licitadores personas juridicas diferentes al ejecutante, no existen argumentos que impidan
su participacion en la subasta judicial.

20 El art.647.2 LEC establece que: “el ejecutante sélo podra tomar parte en la subasta cuando existan
licitadores, pudiendo mejorar las posturas que se hicieren, sin necesidad de consignar cantidad alguna”.
2L AAP de Cadiz, Seccion 72, de 6 Marzo de 2012.

22 AAP de Tenerife, Seccion 32, de 16 de Octubre de 2013.
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La solucion a este problema pasa por conseguir identificar y vincular a estos
licitadores personas juridicas con el propio ejecutante, lo que constituye una tarea
verdaderamente ardua. En caso de conseguirlo es posible solicitar la anulacién de la
subasta judicial, y los efectos juridicos derivados de la misma, para el caso de esta Gltima
ya hubiese finalizado.

2.7. La evidente falta de técnica legislativa del legislador

Otra cuestion a tratar en este elenco de consideraciones criticas al nuevo modelo
de suabsta judicial electronica es la evidente falta de técnica legislativa desarrollada por
el legislador a la hora de operar la reforma de la subasta judicial.

El nucleo esencial del nuevo modelo de subasta judicial se compone de los
arts.648 y 649 LEC. Por medio de ellos, se regulan las diferentes fases que conforman
este nuevo modelo, aplicables tanto para el caso de las subastas judiciales de bienes
muebles como inmuebles. Estos articulos -648 y 649 LEC- encargados de establecer y
regular el desarrollo de este nuevo modelo de subasta judicial estan compuestos por un
conjunto de reglas, concretamente de seis en el caso del art.648 LEC y de cuatro en el del
art.649 LEC, pero mal ordenadas por el legislador en ambos casos.

Las reglas del art.648 LEC relativas al Portal de Subastas de la AEBOE, la
Apertura de la subasta judicial, la Realizacidn de pujas electrénicas, el Alta en el sistema,
la Aportacion de informacion adicional sobre el bien objeto de licitaciéon y el Tramite
telematico para el envio de las pujas electronicas previamente realizadas, constituyen una
muestra mas que evidente de la falta de técnica legislativa del legislador, al considerar
que el orden establecido para estas reglas no es el correcto. Pues tras la regla relativa al
Portal de Subastas deberia ir la relativa a la Apertura de la subasta judicial, la Aportacion
de informacion adicional sobre el bien objeto de licitacion, el Alta en el sistema, la
Realizacion de pujas electrdnicas, y finalmente, el Tramite telematico para el envio de las
pujas electronicas realizadas. Pues no podemos hablar de la realizacion de pujas
electrénicas de forma previa a la aportacion de informacién adicional, o al alta en el
sistema -requisito sine qua non para poder participar en la subasta judicial-, sino al
contrario.

De forma similar ocurre en el caso del art.649 LEC, donde las reglas encargadas
de regular el desarrollo y la terminacién de la subasta judicial electrénica se encuentran
mal ordenadas, dando lugar a una situacion clara de falta de técnica legislativa. Pues
aunque la ubicacion tempo-espacial sea correcta para la regla relativa al Plazo de tiempo
durante el cual tiene lugar el desarrollo de la subasta judicial, y la Suspension de la subasta
judicial, ésta misma -la ubicacion tempo-espacial- no lo es para el caso de la Certificacion
de la postura vencedora, y la Terminacion de la subasta judicial. Pues lo correcto y
adecuado seria hablar en primer lugar de la Terminacién de la subasta judicial y
posteriormente de la Certificacion de la postura vencedora, y no al contrario, como ocurre
en la actualidad.

2.8. Suspensidn de la subasta judicial
En relacion a la suspension de la subasta judicial, 1a segunda regla del art.649 LEC

prevé la posibilidad de que el Letrado de la Administracion de Justicia pueda suspender
el desarrollo la subasta judicial por un periodo no superior a quince dias, debiendo ser
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ésta posteriormente reanudada en igualdad de condiciones con respecto a la situacion que
existia de forma previa a su suspension.

El Letrado de la Administracion de Justicia es la Unica persona capacitada para
suspender el desarrollo de la subasta judicial?®, pudiéndolo hacer por cualquiera de los
motivos contemplados en la LEC. Motivos que en teoria serian los referdios en los arts.
650.6 y 670.7 LEC -el pago integro del principal, intereses y costas por parte del ejecutado
al ejecutante-, pero que en la practica juridica suelen deberse -no siempre- a la
coincidencia del desarrollo de la subasta judicial con los meses de verano, y por ende con
las vacaciones.

La reforma legislativa establece que la subasta judicial se desarrollara durante un
periodo de 20 dias naturales -no s6lo habiles- durante cualquier momento del afio, lo que
incluye fines de semana, festividades y las “ansiadas” vacaciones de verano. Si la subasta
judicial coincide con los meses de verano -julio y agosto-, la alternativa pasa por la
suspension de la subasta judicial. Pues la posible extension de ésta hasta 15 dias habiles
-no naturales- permite también disfrutar de los fines de semana y de las posibles
festividades, de modo que lo que inicialmente son 15 dias acaban conviertiéndose en 30
dias, constituyendo una alternativa para que los Letrados de la Adminsitracion de Justicia
puedan disfrutar de sus vacaciones de verano sin la necesidad de preocuparse por el
desarrollo de la subasta judicial.

La problematica de esta cuestion apareceria cuando el Letrado de la
Administracion de Justicia olvidase por error levantar la suspension de la subasta judicial,
y por tanto ordenar su reanudacion antes de alcanzar los 15 dias®* habiles de suspension
a los que la norma hace referencia. Superados esos 15 dias habiles -de acuerdo con la
segunda regla del art.649 LEC?- la reanudacion de la subasta judicial implicaria no solo
poner en marcha un nuevo proceso de subasta judicial, sino también la realizacion de
otras muchas operaciones como la publicacién de nuevo del anuncio de la convocatoria
de la subasta judicial en el BOE, la consignacion otra vez del 5% del valor del bien que
se va a subastar por los licitadores interesados en la adquisicion del mismo, o la nueva
peticion de informacidn registral de acuerdo con el contenido del art.667.1 LEC para el
caso de las subastas judiciales de bienes inmuebles.

Si finalmente tuviese lugar la situacion anteriormente descrita, algunas de las
cuestiones que podriamos plantearnos serian las siguientes: ¢;quién deberia sufragar los
gastos necesarios para poner en marcha un nuevo proceso de subasta judicial?, ¢el
ejecutante, el ejecutado o la Administracion de Justicia representada a través del Letrado
de la Administracion de Justicia, teniendo presente que esta situacion podria derivar de
una posible negligencia profesional por culpa in vigilando del propio Letrado de la

2 \/id. DE LA SERNA, J. La subasta judicial en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Op., cit., p.110.

24 La fecha de reanudacion de la subasta judicial coincide con los quince dias siguientes a su suspension.
El computo de los dias sera de dias habiles, excluyendo por tanto fines de semana y festivos. Aunque el
plazo méaximo para su reanudacién es de quince dias habiles desde su suspension, ésta puede reanudarse
antes de la finalizacién del plazo méaximo mediante el ejercicio de la oportuna accion por el Letrado de la
Administracion de Justicia.

% La segunda regla del art.649 LEC preveé que “la suspension de la subasta por un periodo superior a
quince dias llevara consigo la devolucion de las consignaciones, retrotrayendo la situacion al momento
inmediatamente anterior a la publicacion del anuncio. La reanudacion de la subasta se realizarda mediante
una nueva publicacién del anuncio como si de una nueva subasta se tratase”.
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Administracion de Justicia?, o incluso si diésemos un paso mas adelante, ¢;podria el
ejecuante exigir judicialmente algun tipo de responsabilidad civil a la Administracion de
Justicia por la reparacion del dafio causado fruto de su negligencia profesional antes
referida? -el art.642 LEC determina que el Letrado de la Administracion de Justicia es el
responsable maximo de la subasta judicial que se encarga de dirigir-.

2.9. La “brecha tecnolégica” del nuevo modelo de subasta judicial

El nuevo modelo de subasta judicial trae consigo un importante debate que gira
en torno a la posible discriminacion sufrida por algunos ciudadanos. Quiénes quizas por
la falta de adaptacién o por la ausencia de los conocimientos informéticos necesarios para
poder participar en la subasta judicial, no han sido capaces de superar la importante
“brecha tecnologica” asociada a ¢él, y por ende terminar siendo excluidos. Situacion que
se agrava aun mas ante la ausencia de posibles alternativas a esta situacién como lo serian
la implementacion progresiva de este nuevo modelo de subasta judicial -para facilitar a
los interesados su progresiva adaptacion, y como resultado la superacion de las posibles
dificultades que éstos ultimos pudiesen tener-, o la financiacion de programas orientados
a la difusidn y ensefianza de las nuevas tecnologias -para permitir a las personas carentes
de los conocimientos informéaticos necesarios e imprescindibles para poder pujar, poder
adquirirlos y como resultado poder participar en la subasta judicial-.

2.10. La obtencién del mayor rendimiento posible con la venta de los bienes
previamente embargados al deudor que constituyen el objeto de la subasta judicial

Ya hemos sefialado que el nuevo modelo de subasta judicial, resultado de la
aprobacion de las leyes procesales 19/2015 y 42/2015, se propuso como grandes objetivos
a alcanzar: la consecucidn de la plena transparencia a lo largo de todo el desarrollo de la
subasta judicial y la venta de los bienes objeto de la misma al mejor precio posible.

Resultado de la practica legislativa, ambos objetivos son merecedores de critica.
Mientras que en relacion al primero de ellos -la plena transparencia a lo largo de todo el
desarrollo de la subasta judicial-, podemos decir que ya nos hemos ocupado de él, cuando
anteriormente hicimos referencia a la imposibilidad del nuevo modelo de subasta judicial
para evitar el desarrollo de acuerdos y actuaciones fraudulentas. Por su parte, en cuanto
al segundo objetivo -la venta de los bienes objeto de la subasta judicial al mejor precio
posible-, podemos comenzar sefialando que pese a la existencia de un conjunto de
medidas orientadas a su consecucién como lo son por ejemplo la ampliacion del periodo
de licitacién a 20 dias naturales o la prdrroga del cierre de la subasta judicial en una hora
mas -durante un periodo maximo de 24 horas-, cuando durante la hora previa a su cierre
se realizase una puja que supere a la mejor de las realizadas hasta el momento; existen un
conjunto de contradicciones que chocan frontalmente con el deseo y la intencion de
alcanzar ambos objetivos, y de forma especial el segundo.

Ese conjunto de contradicciones que chocan frontalmente con el deseo y la
intencion de alcanzar de forma especial este segundo objetivo, se encuentran ubicadas
esencialmente en la fase del proceso de la subasta judicial relativa a la adjudicacién de
los bienes objeto de la misma. En ella, se establece un conjunto de porcentajes iniciales
-variables dependiendo del bien subastado- encargados de establecer el precio limite por
debajo del cual no puede tener lugar la venta de los bienes objetos de la subasta judicial.
Sin embargo, esta limitacion se incumple cuando a medida que avanza la subasta judicial,
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y las pujas efectuadas no alcanzan esos precios minimos de venta, y ante el miedo a la
quiebra de la subasta judicial -que conllevaria la necesidad de convocar una nueva subasta
judicial, y que no permitiria al ejecutante ningun tipo de cobro, ni siquiera parcial-, se
opta por la puesta en marcha de una serie de herramientas -adquisicion por el ejecutante,
adquisicién por un tercero presentado por el ejecutado y adquisicion con una serie de
garantias bancarias o hipotecarias- que facilitan la adjudicacion de los bienes subastados
por una cantidad muy inferior a esos precios minimos inicialmente establecidos, pero
suficientes para satisfacer los costes que deriven de la ejecucion.

Como resultado, en la practica juridica, puede y suele ocurrir que tras la
finalizacion del proceso de ejecucion que culmina con el desarrollo de la subasta judicial,
unicamente se obtengan los fondos econdmicos necesarios y suficientes para cubrir los
gastos derivados del mismo, pero no para satisfacer el derecho de crédito del acreedor.
Incumpliéndose asi, el segundo de los grandes objetivos inicialmente propuestos por el
nuevo modelo de subasta judicial: la obtencién del mayor rendimiento posible con la
venta de los bienes previamente embargados al deudor, y que constituyen el objeto de la
subasta judicial.

3. CONCLUSIONES

Como vimos en la introduccion de este trabajo, los objetivo esenciales de este
nuevo modelo de subasta judicial son: por un lado, la eliminacion de los aspectos mas
negativos del modelo anterior de subasta judicial -la limitacion de la publicidad, la falta
de transparencia y la rigidez de todo el proceso-, y por otro lado, la consecucion de la
plena transparencia en todo el proceso de la subasta judicial, y la obtencion del mayor
rendimiento posible con la venta de los bienes previamente embargados al deudor.

Para alcanzar estos objetivos, el nuevo modelo de subasta judicial se ha decantado
por la simplificacion y la utilizacidn de las nuevas tecnologias, asi como por el incremento
de la publicidad y de la transparencia, y la adopcion de un conjunto de mecanismos
orientados a acabar con la rigidez propia del modelo anterior, al apostar por una mayor
flexibilidad, y permitir que las pujas puedan realizarse durante las 24 horas del dia, a lo
largo de los 365 dias del afio, y desde cualquier lugar.

Alcanzado su segundo afio de “vida”, la valoracién genérica que hasta el momento
se ha hecho de este nuevo modelo de subasta judicial ha sido positiva, y lo cierto, es que
ha sido asi porque verdaderamente -y a grandes rasgos- el nuevo modelo de subasta
judicial y el cambio radical que implicitamente lleva aparejado lo son, o al menos desde
la perspectiva teorica. Pues desde la perspectiva préactica, este nuevo modelo de subasta
judicial no ha conseguido alcanzar las ventajas inicialmente pretendedidas como
resultado de la falta de prevision y la escaez de medios materiales, desembocando en la
paralizacion temporal de cientos de procesos de ejecucion y dilantando en el tiempo la
conclusion de un acto judicial que hace pocos meses apenas duraba unos minutos. Sin
que por otra parte se haya conseguido alcanzar una mayor eficacia y eficiencia, y muchos
menos una mayor participacion de la ciudadania. Situacion que nos plantea algunas
cuestiones o aspectos problematicos merecedores de al menos una consideracion critica.

En definitiva, entendemos que la voluntad decidida del legislador por avanzar en

el uso de las nuevas tecnologias en la justicia -y especialmente en el proceso de ejecucion
y en la subasta judicial- por medio de la aprobacion de la Ley 19/2015 y 42/2015,
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constituye por su parte una apuesta acertada. Pero considerando al mismo tiempo -y de
acuerdo con los dispuesto anteriormente- que es necesario revisar la regulacion de este
nuevo modelo de subasta judicial electrénica a fin reforzar las posibles debilidades que
pudiesen existir, y por ende, garantizar una mayor estabilidad, agiliadad y seguridad en
el proceso®.
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